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Al discutirse la proposicion del Honorable
Representante Lozano, para reconsiderar el ar-
ticulo del proyecto ¢ ‘sobre prensa ¥y otros me-
dios de publicidad,” relativo & conferencias en
que se ataque el orden orden social, el Hono-
rable Representante Ddvila F'lérez dijo:

Las dos Escuelas,

Yo no extrafio, sefior Presidente, este forcejeo parlamentario, en
el cual ninguno de los contendientes cede un palmo de terreno. Lo
creo muy natural, porque en el fondo aquf hay una lucha de principios
fundamentales; entre dos criterios, entre dos escuelas: los honorables
Representantes de la minorfa juzgan el proyecto que se discute con
el criterio de libertad; nosotros, los de la mayorfa, con el criterio
de autoridad. Ellos van con las ideas de la escuela individualista;
nosotros con la idea social. Ellos en sus conceptos parten del princi-
pio liberal; nosotros, del principio conservador. Ellos yerran, en mi
humilde opinién; pero sin duda creen lo contrario, y de ahf su tenaci-
dad; por eso los combato, pero los ataco.

Los honorahles Representantes mismos de la minorfa, que mani-
fiestan haber renunciado 4 la teorfa de las libertades absolutas, funda-
mental canon liberal, en el hecho se muestran partidarios de la libertad
absoluta respecto & las materias del proyecto. En este ya largufsimo
debate los honorables colegas de la minorfa noswazonan sobre la mo-
dalidad de la cuestién, sino sobre su esencia; y tanto es asf, que no se
refieren 4 las disposiciones efectivas del proyecto, que son de mera
modalidad, sino que se engolfan en disertaciones sobre la libertad de
la prensa y de la palabra que dan por atacada en el proyecto. Tene-
mos un debate contradictorio; se razona sobre tema que no es el ver-
dadero asunto del proyecto.

Al ofr este debate, cualquiera dirfa que aquf tratamos ahora de
establecer por primera vez que la prensa es responsable; que los discur-
sos subversivos del orden social no son licitos; que no es permitida la
exhibicién de pinturas inmorales, la circulacién de libros pornogréficos
y de tarjetas postales obscenas; y sin embargo, no es asf: la ley st
de 1898, por cuya integridad claman los honorables colegas de la mi-
noria, contiene disposiciones represivas de la prensa subversiva del
orden social y lesiva de las buenas costumbres, asf como sanciones
contra los discursos, amenazas & gritos revolucionarios; contra los
escritos 6 impresos provocadores de delitos; contra los ultrajes inferi-
dos & Ya moral pablica. (LeyS varios articulos de la ley) ¢ Cémo
explicar, sefior Presidente, que se abogue por la ley citada, como si
seghlin ella la prensa fuese irresponsable y la palabra absolutamente
libre ? ¢ C6émo explicar esta contradiccién en mentes tan cultivadas
como las de nuestros honorables colegas dela minorfa ? ; Tal es la
obsesion que produce un err6neo principio fundamental !
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En cuanto al argumento de que el articulo de cuya reconsidera-
cién se trata y otros del proyecto no encajarfan bien en una ley de
prensa, ademés del razonamiento que acabo de hacer, y de cuyo valor
positivo creo que no se puede dudar, tengo este otro de valor muy
grande: la ley francesa, de la cual la nuéstra citada es trasunto muy
fiel, tiene disposiciones enteramente iguales 4 las que lef poco antes; y
sin embargo, esa ley francesa se llama ley sobre la liberlad de la
prensa. ¢ Sera, seiior Presidente, porque los liberales franceses que €x-
pidieron tal ley no saben de libertad ? ¢ Seréd que no saben estimar
debidamente la de imprenta ? .

El articulo 23 de esa ley sefala sancién, no sélo 4 los discursos
y gritos, 4 la venta, distribucién y exposicién de impresos inmorales
en lugares piiblicos, sino también 4 la fijacién de anuncios y pasqui-
nes en los mismos lugares, cnando por medio de ellos se incite 4 eje-
cutar actos legalmente punibles; por donde se vera que el artfculo
respectivo del proyecto no es una monstruosidad, como parece opinan
algunos de nuestros honorables colegas. Y el segundo aparte del ar-
ticulo 24 establece penas hasta para los cantos sediciosos proferidos
en piblico, nada menos que de prisién por seis dfas 4 un mes, y mul-
ta de diez y seis 4 quinientos francos, 6 una de las dos penas citadas.

Por filtimo, el articulo 28 establece para los ultrajes 4 las buenas
costumbres, por 1os medios indicados en el articulo 23, castigo de un
mes 4 dos afios de prisién y multa de diez y seis & dos mil francos; y
en su parte segunda manda aplicar las mismas penasal hecho de po-
ner 4 la venta, a la distribucién 6 exposicién de dibujos, grabados,
pinturas emblemas 6 imigenes obscenas, y manda que tales objetos
sean embargados. Nada nuevo ni atentatorio, pues, tratamos de es-
tablecer nosotros; esa disposicién, tal como estéd formulada en el pro-
yecto, existe en la ley de la liberalisima Republica francesa, cuyos
legisladores no creyeron mal colocados los articulos correspondientes
en la ley ¢sobre la libertad de la prensa,” seguramente porque no
confunden la libertad con la licencia; no entienden la libertad como
desgraciadamente algunos entre nosotros, que llegan & confundirla con
el libre albedrfo. N6, sefior Presidente: la libertad no debe entender-
se jamas como el derecho 4 hacer el mal; la Jibertad es algo més alto,
mas noble, mas digno. La libertad no es sino la facultad de hacer
el bién, de realizar el orden en todas las manifestaciones del espintu

humano. (Aplausos en los bancos de la mayoria).

Las conferencias pablias vy la Policia.

No hubo conferencias en Bosa........

Se ha dicho que el articulo cuya reconsideracién se pide establece

la censura previa de la palabra; pero es evidente que aquello que se
trata de castigar es un hecho; sin que el hecho se realice, es claro, no
puede haber lugar 4 ninguna imposicién de pena. Lo que el articulo

~ establece es que la Policfa debe impedir conferencias piblicas en las
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cuales se atente contra las bases del orden social, tales como la fami-
lia, la obediencia 4 la ley y las autoridades, la Religién Catélica, que
es la de la mayorfa de la Nacién; de modo que cuando una conferen-
cia asuma ese carécter, la Policfa deberd hacerla cesar. Las leyes se
dictan dentro de los principios universales del Derecho; se castiga el
hecho intentado 6 consumado, no en el simp'e pensamiento. Si la
conferencia disociadora, sediciosa 6 sacrilega se ha anunciado, desde
luégo la Policfa no permitird que se dicte. Asf entenderd todo el
mundo el articulo; ningin funcionario piblico podri entenderlo de
otro modo.

Debo observar aquf que, segilin discurren algunos honorables co-
legas al combatir el articulo sobre conferencias piiblicas y algunos
otros del proyecto, la Policia es para ellos una corporacién com-
puesta de hombres, no sélo faltos de sentido comiin, incapaces de en-
tender y de aplicar rectamente las disposiciones de la ley, sino dis-
puestos siempre & atropellar el derecho; especie de cuadrilla de la
cual hay que temerlo todo. Silos honorables Representantes de !a
minorfa meditan un poco sobre tal modo de apreciar las cosas, ten-
drdn que convenir conmigo en que aquf, como en todos los pafses
civilizados, la Policfa es el guardidn del derecho, de la seguridad pi-
blica, n6 la amenaza que la imaginacién de los colegas les pinta.

£l honorable Representante Rozo Ospina—ZEs que el proyecto
faculta 4 la Policfa para embargar la propiedad ajena, juzgando in-
mediatamente si los impresos, las pinturas son inmorales; y la Policfa
no entiende de literatura ni de arte,

L'l honorable Representante Ddvila Flérez—E| honorable
Representante olvida que el articulo primitivo fue modificado en el
sentido de que la Policfa, para resolver el secuestro de los objetos in-
morales 6 pornogréficos, ha de oir el dictamen de peritos, por 1o cual
no procedera por su propio criterio, sino en virtud de dictamen peri-
cial de quienes sf sabrdn de arte y literatura.

&1 honorable Representante Rozo Ospina—¢ Quién nombra
los peritos ?

£l honorable Representante Ddvila F lérez— ¢ Quién los
nombra, honorable Representante, cuando se trata de investigar un
delito comun ?

El honorable Representante Rozo Ospina—El Juez.

El honorable Representante Ddvila Flérez—NG6, honorable
Representante, el funcionario de instruccién, cualquiera que él sea.
(A plausos). |

El honorable Representante Lozano—Puesto que Su Sefiorfa.
dice que la Policfa nombra los peritos, en definitiva, es el corchete
quien va & decidir.

E'l honorable Representante Ddvila F lérez—La pasién oscu-
rece la clara inteligencia del honorable Representante. EIl artfculo
aprobado sobre embargo preventivo de escritos, pinturas, dibujos in-
morales, dice que la medida la lleva 4 cabo el Jefe de Policfa, né un
simple corchete. [El honorable Representante parte siempre, ademis,
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en este particular, de un supuesto falso: que los funcionarios del ramo
son algo como cretinos y también faltos de sentido moral. El1 honora-
ble Representante pérte de una desconfianza absoluta; pero bay que
tener fe en los encargados de cumplir la ley. Si el criterio del honorable
Representante predominara, no habria legislacién preventiva ni cri-
minal en el mundo.

E'l honorable Representante Lozano—Si Su Sefiorfa va 4 dar
una conferencia 4 una aldehuela, 4 cree que el Alcalde tendrfa inteli-
gencia suficiente para juzgar lo que Su Sefiorfa dijera ?

E ! honorable Representante Ddvila F'lérez—Es probable que
el Alcalde tendria el sentido comiin necesario para juzgar de si yo
atacaba el orden de la familia, promovfa la desobediencia 4 las leyes
y 4 la autoridad, ultrajaba la Religién; y también es probable que yo
no fuera 4 dictar conferencias en una aldehuela. EIl honorable Repre-
sentante sabe que las conferencias se dan en las ciudades, donde hay
auditorio para ellas. ¢ Quién va & dictar una conferencia sobre asun-
tos sociales 6 filoséficos alli donde no se le entienda ?

FE'l honorable Representante Lozano—En Bosa se dictaron
conferencias durante el perfodo de la lucha eleccionaria @ltima.

E ! honorable Representante Ddvila Flérez—Las conferen-
cias de entonces, honorable Representante, eran de otra clase; eran
eleccionarias, (Risas).

El honorable Representante Lozano—En Bosa se dieron
conferencias... ..

E'l honorable Representante Gémez Laureano—Informo al
honorable Representante que en Bosa no se di6 ninguna conferencia.
(Grandes risas).

La inmoralidad de la Biblia.

il honorable Representante Ddvila Flérez—Hacfa notar,
sefior Presidente, cémo se exagera en esta materia, para llegar 4 la
conclusién de que los funcionarios de Policfa no cumplirfan la dispo-
sicién respectiva sino abusando. Se ha llegado &4 més: 4 declarar impo-
sible la fijacién de los linderos entre lo moral y lo inmoral. El hono-
- rable Representante doctor Rozo Ospina, con reincidencia que la-
mento, ha hecho todavfa més: insinuar, si no establecer, que en cierto
relato biblico hay inmoralidades. El honorable Representante, como
los demés colegas que asf discurren, olvidan, como decfa yo ahora dos
dfas, el trascendentalismo de aquel relato, y desconocen un hecho
incontestable: que el criterio sobre lo moral y lo inmoral es muy ter-
minante, muy cierto en todo el mundo civilizado. Sobre el particular
hay una sabia regla para juzgar de los escritos y libros: la que da y
sigue la gran maestra de la moral, la Iglesia. Ella no prohibe sino
los libros de obscenis ex professo tractantes; por lo que, si el autor
de un libro no se ha propuesto desmoralizar sino méis bien ensefiar, y
asi resulta de la lectura del ltimo, la Iglesia no lo condena por obs-
ceno, aunque sf aconseja en ciertos casos precauciones en cuanto 4 los
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que bhan de leerlo. Rige, pues, el principio universal sobre la respon-
sabilidad humana: la intencién, el propésito sirve de caracteristica
para juzgar de la obra, como de todo acto de la vida del hombre; es
la base de la responsabilidad y de la pena. No hay, sefior Presidente,
el peligro para la ciencia y para las producciones lfcitas del pensa-
miento que temen los honorables Representantes de la minorfa.

Un Representante que lee 4 Nana.

El honorable Representante Rosales Ramén—; Y por qué
prohibié Su Seforfa la lectura de Nand

£l honorable Representante Divila Flérez—Su Scfiorfa al ha-
blar sobre eso se hace eco de los periédicos maleantes que entonces
desvirtoaron el hecho por atacarme. Yo no prohibf ése ni otro libro
alguno, porque no tenfa autoridad para hacerlo. Es preciso atenerse
a los verdaderos hechos para juzgar los actos de un individuo, yné a
lo que escriben sus detractores.

&'l honorable Representante Rosales—-Ayer 1o dijo aqui el ho-
norable Representante Obregén.

£l honorable Representante Ddvila Flérez—Y yo rectifiqué.
Puedo mostrar al honorable Representante la disposicién respectiva,
dictada cuando fuf Secretario de Instruccién Piiblica en Bolivar, por-
que se halla inserta en el Cédigo de Policfa de aquel Departamento.
Yo mandé separar los libros pornograficos que se hallaban en la biblio-
teca departamental, en un local anexo al de la Universidad, y de que
eran asiduos lectores los alumnos; prohibf que 4 éstos se dieran dichos
libros, y aun toda clase de novelas, porque, como dije en otra oca-
sidn, creo que si las obras obscenas acaban con la inocencia de los jo-
venes, la lectura de novelas en general es para los estudiantes pertur-
badora de su cultura intelectual. Lefda una, con frecuencia van tras la
otra y otras, y se hacen poco aptos para los estudios serios.

£l honorable Representante Rosales—Si ese fue su criterio, fue
muy plausible,

&'l honoradle Representante Divila Flérez—Ese fue, honora-
ble Representante.

Kl honrable Representante Rosales—g El honorahle Represen-
tante cree que Zola se propuso corromper con Nand 2

il honorable Representante Ddvila Flérez-Yo no he lefdo esa

obra, y no podria apreciar la intencién del autor; pero sf puedo decir -

al honorable Representante que un escritor francés dijo de Nund que
tal libro debfa haber merecido 4 su autor dos afios y medio de presi-
dio. (Mitad de la pena corporal que el Cédigo Penal francés seiala
4 quien propina & otro sustancias nocivas 4 su salud).

Y fue liberal, y tan liberal como el honorable Representante,
quien dijo eso. (Risas y aplausos).
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Varias citas oportunas,

A propésito, honorable Representante, oiga lo que, respecto 4
las malas lecturas para les jévenes, dijo no hace mucho M. Pécaus,
Inspector General de Instruccién Piblica en Francia, protestante Y
librepensador:

‘Yo me pregunto con inquietud para quién y por qué trabajamos,
para quién y por qué nos ocupamos en ensefiar 4 los hijos del pueblo &
leer, comprender, 4 darse cuenta, 4 tomar posesién de las cosas y de si
mismos. ¢ Es para entregar esas almas, apenas libres de la ignoran-
cia, 4 las corruptoras hojas de cinco céntimos, adornadas con los més
pérfidos atractivos del fotograbado, de la poesfa, de la noticia, del ar-
ticulo doctrinal, que invaden nuestras aldeas y nuestras ciudades 4 me-
dida que nosotros sembramos allf los primeros principios del saber ?”

Y el criminalista Tarde, 4 quien se no podrad tachar de reaccio-
nario, de conservador ultra, y mucho menos de mistico, escribié en la
Révue Pédagogique: ‘“‘La prensa inmunda y rencorosa, 4vida de es-
candalos, es la que espera al alumno al salir de la escuela.”

S6lo entie nosotros, sefior Presidente, hay quienes piensen que la
prensa debe ser absolutamente libre, esto es, irresponsable ante la ley,
como lo hemos ofdo aquf 4 mas de un miembro de esta Cimara. No;
los hechos que por medio de la prensa se ¢jecutan no pueden sustraer-
se al orden moral; por medio de la prensa se puede hacer el bien y el

~mal, y no es posible que la ley deje de ejercer sobre ella vigilancia y

sancion. Se afirma que el pensamiento es libre: moralmente y en el
sentido en que tal cosa se dice, tampoco lo es, porque asf se puede
pensar bien como pensarse mal; pero ademds, en el terreno del derecho,
las obras del pensamiento pueden ser innocuas 6 dafiinas, inocentes
6 punibles. Si el pensamiento es libre, en la recta acepcién de la
palabra, porlo mismo es responsable. Sélo un trastorno de las ideas
en lo moderno ha hecho sinénimos dos términos contrarios, libre é
irresponsable. (Rumores de aprobacién en la mayoria).

Sf, sefior Presidente, en esto la verdad es lo que dijo un poeta es-
pafiol, liberal también como el hcnorable Representante Rosales.
(Risas). Me refiero 4 Villergas:

La prensa es gloria y es lodo,
La prensa lava y salpica:

La prensa es una botica
Donde se encuentra de todo.

Y como ha dicho un famoso dramaturgo contemporéneo:

La ley, en voz terminante,
Ordena mandar al palo

A un hombre, cuando es tan malo
Que destruye 4 un semejante;

Pero no hay pena bastante,
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De este mundo en la equidad,
Para la negra maldad

Del que, ambicioso y artero,
Con la pluma por acero,
Destruye una sociedad.

( Varias voces: [ muy bien, muy bien /)

Este es, sefior Presidente, sobre la materia, €l criterio hasta de
hombres del més amplio espiritu, como se dice ahora; de manera que
no puede afirmarse siquiera que la doctrina de la mayoria de esta ho-
norable Cémara es subjetiva y exclusivamente conservadora, aunque
si es ensencialmente conservadora. En cuanto se refiere al buen or-
den social, sefior Presidente, todos debemos ser conservadores, como
todos los partidos lo son cuando se hallan en el poder, respecto 4 la
conservacién del orden pablico. Todos estamos obligados & conser-
var aquel orden, y éste no existe cuando una categorfa de hechos que
le perjudican no tiene sancién.

Con la Constitucion ea la mano,

Se ha atacado el proyecto 6 varios de sus articulos por el lado
constitucional. Se sostiene que esos articulos vulneran el derecho de
propiedad, porque segiin ellos, se debe verificar el embargo preventivo
de los libros, pinturas, dibujos, estampas obscenos, asf como las tarje-
tas postales pornogréficas, cuya circulacién por los correos se trata
igualmente de prohibir; pero tal tesis es sostenida citdndose disposicio-
nes aisladas de la Constitncién.

El honorable Representante doctor Rozo Ospina invoca el arti-
culo 42 de la Carta Fundamental para alegar la libertad de la prensa;
pero ese mismo articulo hace responsable esta Gltima ¢ cuando atente
4 la honra de las personas, al orden social y 4 la tranquilidad pablica.”
El proyecto que se discute es un desarrollo de ese principio constitu-
cional.

El mismo honorable Representante invoca el articulo 43, segiin
el cual la correspondencia confiada 4 los telégrafos y correos es invio-
lable, y respecto 4 los impresos, podré gravarse, pero nunca prohibirse
en tiempo de paz su circulacién; de donde deduce el honorable Repre-
sentante que el artfculo del proyecto conforme al cual se mandarfan
secuestrar las tarjetas postales obscenas que se pusieran en los correos,
va contra la Constitucién. :

En mi bhumilde concepto, la preocupacién que domina al honorable
Representante impide & su clarfsima inteligencia penetrar més hondo
en este punto. Segiin el mismo articulo, *‘las cartas y papeles priva-
dos no podrén ser interceptados sino por la autoridad, mediante orden
de funcionario competente, en los casos y con las formalidades que es-
tablezea la ley, y con el finico objeto de buscar pruebas judiciales.”
Tenemos, pues, que aun la correspondencia privada y cerrada, como




las cartas, pueden ser interceptadas y objeto de pesquisas, con el fin de
buscar pruebas judiciales: con el de investigar un delito, por ejemplo.
jCuanto mas podré ser, honorable Representante, interceptada y rete-
nida una tarjeta postal indecente, si ella no solamente es la prueba
de un hecho punible, sino el cuerpo mismo del delito 6 contravencién
legal! ; Le queda duda al honorable Representante?

E | henorable Reypresentante Rozo Ospina—Si, honorable Re-
presentante, porque la Constitucién dice que en tiempo de paz no
podra nunca prohibiise la circulacién de impresos por los correos, y
el mismo honorable Representante me parece que ha dicho que la tar-
jeta postal es un impreso.

¥ 1 honorable Representante Ddvila I lérez.—Creo, honora-
ble Representante, que la tarjeta postal se reputa impreso en ciertos
respectos, para el porte, por ejemplo; pero no en todos los respectos.
Puesto que al honorable Representante le queda alguna duda, repetiré
mi argumento. La correspondencia privada, las cartas cerradas, que
se con:ideran como sagradas, por decirlo asf, pueden ser retenidas y
abiertas para buscar pruebas judiciales...... .

E L honorable Representante Rozo Ospina—Esa facultad se
refiere 4 los jueces.

E1 honorable Representante Ddvila F'lérez—N6, honorable
Representante: la Constitucién no habla sélo de los jueces. Dice que
la correspondencia privada puede ser interceptada y registrada por la
autoridad, mediante orden de funcionario competente, en los casos y
con las formalidades que establezca la ley. Aqui se trata de que la
ley establezca uno de esos casos y las formalidades adecuadas; y no
podra el honrable Representante someter 4 duda que los Jefes de Po-
licfa son autoridades capaces para intervenir en todos aquellos nego-
cios que la ley sujete 4 su jurisdiccién. Todavia més: el honorable
Representante sabe que durante el perfodo de las investigacién de
los delitos, que los penalistas llaman de inquisicién, el funcionario
respectivo tiene facultad casi discrecional, y puede decirse que ante
61 todas las garantfas individuales estdn en suspenso, dentro las nece-
sidades de la investigacién. Nuestro CSdigo Penal y la ley de prensa
erigen en delito la circulacién de grabados, estampas, etc., obcenos;
durante la averiguacién sumaria de todo delito, las leyes mandan
que se secuestre preventivamente los instrumentos que aparezca han
servido para cometerlo, y sin enbargo, se reputa como insélito aten-
tado que se secuestren dichos grabados, estampas y tarjetas inmorales:
hé ahf el error.

Repito que }a obsesién que domina 4 los honorables Represen-

~tantes de la minorfa les hace ver este asunto con caracteres muy dis-
tintos de los que verdaderamente le son propios. Al ofrlos dirfase

que aquf estamos tratando de limitar Ja libertad polftica de la prensa,
punto en el cual nada tienen que persuadirnos & los de la mayorfa.
Yo no darfa mi voto, sefior Presidente, para mermar nien aun &pice
esa libertad. (Signos de aprobacién de la mayoria).
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Aludiendo al Quinquenio.

Los responsables de la Dictadura.

No son estos supuestos agravios 4 la propiedad que se pretende
consagra el proyecto de ley que se discute, aquelios que reclaman to-
das nuestras energfas para enfrentirnosles, sino otros ocurridos en
ocasiones solemnes. Aquf fue radicalmente socavado el derecho de
propiedad cuando se establecieron 1os monopolios. En virtad da éstos,
se entr6 4 saco los establecimientos industriales y los depésitos de
sus productos; se despojé de lo suye y se arruiné 4 muchas gentes
honradas. Entonces, sin embargo, no se clamé como ahora contra
los innameros atentados; entonces se creyé por muchos que era mejor
entrar 4 la parte en el despojo, que oponerse 4 los escindalos, 4 la vio-
lacién en masa del derecho de propiedad. (Grandesaplausos). A
este respecto, deseo hacer un acto de justicia.. ..

El honorable Representante Botero Saldarriaga—Y uste-
des ¢ por qué no protestaron ?

£l honorable Representante Ddvila Flérez—Honorable Re-
presentante: muchos protestimos de la manera como nes era
posible, y por protestar sufrimos atropellos y persecuciones; otros en
cambio, creyeron que era mejor ser rematadores y Tenientes Politicos.
(Aplausos).

El honorable Representante Botero Saldarriaga—E) General
Reyes 4 4 qué partido pertenecfa ?

Kl honorable Representante Dédvila Flsrez —Alla voy, honora-
ble Representante. El Presidente Reyes fue conservador; el dictador
n6, porque la dictadura jamés ha sido conforme con los principios
conservadores. (Aplausos; murmullos en la minoria).

£l honorable Representante Botero Saidarriaga—g Quiénes
eligieron al General Reyes ?

E'l honorable Representante Ddvila Flérez—Lo eligieron al-
gunos conservadores, y lo hicieron dictador los liberales. (Grandes
aplausos).

Decfa, sefior Presidente, que deseo hacer un acto de justicia, co-
mo me place hacerlos siempre. Por alglin tiempo atribuf al honorable
Representante Holgufn muchas responsabilidades en todos los actos
del General Reyes. Ahora que he tenido ciertos detalles, reconozco
que el pafs debe al honorable Representante Holgufn un gran servicios
€l contuvo al General Reyes en la vfa de los atropellos, le aconsej6
la vuelta al régimen legal, y se resisti6 4 seguirle en el opuesto. FEsa
es la verdad y la proclamo con satisfaccién.

La dictadura empez6, honorables Representantes, en 19o4. En-
tonces se presentaron en este mismo recinto los Ministros del Despa-

- cho, en cuerpo, 4 pedirnos que expidiéramos dos leyes de autorizacio-

nes que implicaban el establecimiento legal de 1a dictadura; pero né:
antes habfa ocurrido otro hecho preliminar. El Gobierno del Gene-
ral Reyes habia pedido, desde sus comienzos, que el Congreso lo au-
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torizara para emitir trescientos millones de pesos en papel moneda,
y la mayoria conservadora se negé abiertamente 4 tal aumento del
billete de curso forzoso. Luché el Gobierno 4 brazo partido, y en
transaccién, los Representantes conservadores consentimos en la
emisién, limitindola, si mal no recuerdo, & doscientos millones, y con
la condicién de que fuera representativa, es decir, que & medida que
s¢ hiciese, se expidieran libranzas contra las Aduanas por igual valor,
pagaderas en un tanto por ciento de los derechos de importacién.
Apenas promulgada la ley, el Ministro del Tesoro, de acuerdo con el
de Hacienda, ordené que no se expidieran las libranzas, y la ley y el
Congreso fueron burlados. El Ministro de Hacienda que 4 €so coo-
peré no era conservador.

£l honorable Representante Lozano—g Quién era, honorable
Representante ?

£ | honorable Representante Ddvila F lérez—FEra uno de nues-
tros honorables colegas.

E 1 honorable Representante Lozano—Y el Ministro del Tesoro
¢ Qué era y quién era ?

£/l honorable Representante Ddvila Flérez—Era. . ..el que
nOs Vino 4 sostener con el otro la expedicién de la ley.

Los proyectos de autorizaciones eran tales, que trasladaban al
Ejecutivo la mayor suma de las facultades privativas del Congreso: se
trataba de autorizar al primero para alterar la divisién territorial judi-
cial € intervenir en la composicién de los Tribunales; para variar la
divisiéa territorial administrativa; para vender bienes nacionales y
para celebrar toda clase de contratos, sin condiciones previas y sin
necesidad de aprobacién posterior del Cuerpo Legislativo, etc., etc. La
mayorfa conservadora resistié enérgica y serenamente 4 la pretensién;
mas para el éxito necesitaba los votos de los dos finicos Representan-
tes liberales que concurrfan 4 la Cémara, y éstos, inopinadamente,
s€ pasaron 4 la minorfa, la cual asf alcanzé 4 ser mayorfa bastante para
aprobar los artfculos de los proyectos, peto no para cerrar debates.

Entonces 4 la minorfa conservadora, ya convertida en minorfa,
no le quedo mis remedio que desfilar por esa puerta, siempre que
de cerrar el segundo debate de los dichos proyectos se trataba.
Cuando ahara he visto desfilar por esa misma puerta 4 la minorfa
liberal, en s6n de protesta, no he podido menos de meditar con tris-
teza que eso se hacfa en defensa del derecho de propiedad de la tarje-
ta postal pornogréfica, que vale dos centavos; y que en aquel enton-
ces, al contrario, desfilaba la mayorfa conservadora, vuelta minorfa,
para sostener todos los derechos de la Repiiblica; que entonces los
que desfilan ahora se quedaban aquf para gozar del favor oficial.
(Sensacién).

Entonces, honorables Representantes, hubo otro desfile solemne,
un desfile fanebre: 4 media noche, catorce Representantes conserva-
dores salian por esas calles silenciosas, montados en las mulas desti-
nadas 4 cargar el parque del Batallén Artilleria, entre filas de solda-
dos, camino del confinamiento, en castigo de no haber votado la dicta-
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dura; y entonces algunos de los que ahora desfilan en defensa de la
tarjeta y de la pintura pornogréificas y del libro obsceno, aplaudfan y
se preparaban 4 votar cuanto nosotros nos habfamos negado & votar,
inclusive, repito, el atropello més escandaloso del derecho de propie-
dad. (Aplausos).

E | honorable Representante Gaviria—E] dictador era ultra-
catdlico.

El honorable Representante Ddvila F'lérez.—El honorable
Representante sabe que bajo la dictadura hasta muchos liberales se
declararon catblicos y oyeron misa.. ..(Aplausos.) Y el houorable
Representante sabe también que entonces, por todas esas venas me-
tilicas del pensamiento colombiano que cruzan el territorio nacional,
circulé presurosa la estupenda noticia de que e! General T'al y el doc-
tor Cual, liberales, habfan aderado con gran devocién la Cruz el
Viernes Santo, en la iglesia Catedral. (Estruendovsos aplausos).

El asunte Panama y el liberalismo.

Quiero dedicar algunas consideraciones & mi honorable colcga el
doctor Botero Saldarriaga, 4 quien estimo de la manera més cordial,
porque he llegado & conocer su espfritu elevado y sus sentimientos
verdaderamente acendrados de patriotismo.  Decfa él que la separa-
cién de Panama4 tuvo por causa principal el odio de los conservadores
4 los liberales. Eso nos ha dicho erréneamente nuestro honorable
colega Botero Saldarriaga: que la separacién de Panama fue obra
casi exclusiva, 6 poco menos, del odio partidarista, Yo desearfa que
esa notable inteligencia viese que la causa principal de la rebelién de
Panamaé fue el haber violado la revolucién el compromiso ticite y tra-
dicional de los partidos en Colombia, de no hacer nunca guerra en
el Istmo, porque era cosa evidente que hacerla era preparar la pérdida
de aquella faja de nuestro territorio,

E 1 honorable Represenlante Gaviria—Prestin fue ahorcado
porque resistio a la intrusién americana en el Istmo.

E L honorable Representante Ddvila Fléres—No creo eso, ho-
norable Representante. Recuerdo haber leido impreso el proceso de
Prestén: el motivo de su condena fue el incendio de Colén, y la prueba
principal contra €l fue la declaracién anticipada que habfa hecho de
que si las fuerzas del Gobierno lo atacaban, incendiarfa la ciudad.
Ante semejante testimonio, Colombia no podfa salvar & aquel colom-
biano contra las reclamaciones de Gobiernos extranjeros, que pedfan
justicia.

" d']%;l honorable Representante Gaviria—Hay pruebas de lo que
e dicho.

E 1 honorable Representante Ddvila IF'lérez—No las conozco,
honorable Representante; y si conociéndolas me convenciera de que
Prestin fue inocente, proclamarfa su inocencia. Si me place hacer
justicia 4 los vivos, con mayor razén habria de hacerla 4 los muertos.

E | honorable Representante Gémez F.—El Gobierno del se-
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fior Marroquin pusoal doctor Concha un cablegrama en que ordené
acceder 4 toda exigencia que hiciera el Gobierno americano para tra-
tar, con tal que interviniera en el Istmo, para evitar el triunfo de la
revolucién. ‘

E |l honorable Representante Ddivila Fléres. Creo que esta
equivocado el honorable Representante. Kl cablegrama no estd con-
cebido en esos términos.

L'l honorable Representante Gémez F.—-El cablegrama esta
publicado, y ademas, se sabe que el Gobierno americano conocfa 10s
cablegramas del nuéstro & su Ministro en Washington, primero que
éste; de modo que nuestro Gobierno los Comunicaba asf al Gobierno
americano. ‘

Ll honorable Representante Ddvila Flérez—Las comunicacio-
nes al Gobierno americano no eran del nuéstro, sino de ciertos co-
lombianos que transmitian lo que no se debfa transmitir. Dia llega-
ra tal vez en que se sepan los medios de que se valia el Gobierno ame-
ricano para conocer nuestros asuntos.

Querfa decir, senor Presidente, al honorable Representante Bote-
ro Saldarriaga, no generalizando, porque no serfa justo, que una de
las mas poderosas causas de la dictadura fue el odio de muchos libe-
rales & los conservadores. Tuve ocasién de ofr cémo se complacfan
algunos con el destierro de los Representantes en 1904, porque eran
conservadores.

El 10 de Febrero.

E'l honorable Representante Gémez F.—E| 10 de Febrero tuvo
por origen la noticia de que el General Reyes querfa nombrar Minis-
tro de Guerra 4 un liberal.

L'l honorable Representante Ddavila F'lérez—No estoy impues-
to de las intimidades del asunto; pero sf puedo asegurar al honorable
Representante que cualquier fenémeno politico de aquella época ha-
bia de tener como causa fundamental el género de gobierno que en-
tonces existia, en oposicién con nuestras tradiciones. Ademés, cuan-
do el ro de Febrero, ya la dictadura habia perdido mucho del artifi-
cial prestigio de que gozé al principio, por el lado del progreso mate-
rial; y sin la primera de tales causas, en Colombia nadie hubiera pen-
sado siquiera en un 10 de Febrero.

En defensa de Mendoza Pérez.

Adveierto, sefior Presidente, que al hacer reminiscencias de los
hechos que sirvieron de base al Gobierno dictatorial del General Ke-
yes, llevado més bien por las interpelaciones que se me han hecho, no
ha sido mi 4nimo hacer recriminaciones, sino rectificar erréneas noti-
cias y apreciaciones y tratar de que todos veamos la verdad acerca de
* las cuestiones que encierran esos mismos hechos. He querido mos-
~trar cOmo con este proyecto no se ataca el derecho de propiedad, se-
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ghn se ha dicho, sino que se defiende una propiedad valiosfsima de la
sociedad: la inocencia de la juventud, la santidad del hogar. Se
trata de prevenir agravios & esa misma sociedad en sus fibras mas
fntimas. He querido mostrar cuédles son los verdaderos ataques al
derecho de propiedad, que han ocurrido en el pafs con el apoyo de
muchos que debieron hacer 4 ellos resistencia; ataques para evitar los
cuales todos debiéramos hacer juramento de no volver & permitir el
entronizamiento de gobiernos arbitrarios, en cuyas manos perecen,
no solamente el derecho dg propiedad, sino todos los derechos. (Sig-
nos de aprobacién general).

Yo no he sido rencoroso, sefior Presidente, por motivo de los su-
cesos de 1904. He dado abrazo fraternal & muchos que contribuye-
ron & producirlos, tan luégo nos hallimos en el mismo campo como
reivindicadores de la dignidad nacional y del derccho de la Nacién
al gobierno propio. Hasta defendi & alguno de los que cooperaron
al establecimiento del sistema dictatorial. Siento que no se halle
presente el honorable Representante Mendoza Pérez, para que sepa
algo que probablemente ignora: cuando éi fue declarado traidor 4 la
Patria, porque, & mi entender, volvia por los positivos intereses de
ésta, y secruzaban per todas partes los telegramas de sus copartida-
rios en aplauso de lo sucedido; cuando alguncs de sus mismos coparti-
darios, entre ellos Alirio Dfaz Guerra, escribfan contra él, yo salf 4 su
defensa, arrostrando los peligros consiguientes: escribf una carta abier-
ta, contestacion al libelo de Dfaz Guerra contra el doctor Mendoza,
que se publicé con todos los trabajos y precauciones del caso. Aqui
tengo un ejemplar de la hoja suelta respectiva, y voy 4 permitirme
leer uno de sus pasajes:

““ ¢ Qué contesta usted, sefior Dfaz Guerra, al doctor Mendoza,
en la infeliz produccién & que nos hemos referido ? Puede decirse
que absolutamente nada. En vez de contestarle, de probar que son
falsos los hechos gravisimos que el doctor Mendoza denuncia, usted,
en lo general, 1o que hace es insultarlo.

¢ Casi toda la argumentacién de usted se reduce 4 que el doctor
Mendoza no tiene autoridad moral para decir lo que dice, porque 1o
dice después de haber sido reemplazado, y por tanto, es el despecho
lo que le ha movido. No sabemos si es verdad eso de la remocién;
pero la carta del doctor Mendoza da 4 entender todo lo contrario.
Si el doctor Mendoza fue reemplazado con el sefior Cortés, fue por-
que evidentemente el doctor Mendoza resisti6 el cumplimiento de ins-
trucciones reservadas y desprovistas de una de las formalidades lega-
les para que fueran obligatorias: la firma del Ministro de Relaciones
Exteriores. El doctor Mendoza dice que tiene la prueba de esto, el
testimonio del mismo Ministro; y aun suponiendo que el doctor Men-
doza no presentara tal prueba, su dicho siempre serfa ante la Nacién
mucho mas respetable que el de usted, por lo que diremos més adelan-
te. El doctor Mendoza, si fuera unos de esos enteramente degradados,
que s6lo estdn buscando su propio provecho; si no hablara en su cor-
ciencia més alto el amor 4 su Patria que su propia conveniencia, lejos
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de resistir 4 lo que crefa ilegal y contrario 4 los intereses del pafs, ha-
bria hecho todo lo que sele mandaba, habria callado ante todo lo
que vefa, y entonces se le hubiera hasta promovido é aumentado el
sueldo, y hubiera seguido viviendo en el Extranjero, & nuestra costa,
muy agradablemente, como vive usted, sefior Dfaz Guerra. El que
procede asi no sélo tiene autoridad moral, sino que merece €l respeto
y la gratitud de su pafs.

““ Le hace usted cargo al doctor Mendoza de que hubiera acepta-
do el puesto de Ministro y dice usted que por haberlo aceptado ¢‘ge
constituy en servidor, sostenedor y partidario fervoroso del Jefe
del pafs que le dispensaba el honor.” Eso les pasa 4 los que andan
por ahf, como usted, en roce, trato y servicio con los dictadores y ti-
ranos: pierden las verdaderas nociones de gobierno y se hacen feti-
quistas en politica.  Probablemente el doctor Mendoza, aunque no
dejara de estimar el nombramiento y supiera que él era uno de los
medios para agradar al partido liberal, no crey6 que iba en servicio
del hombre, sino de su Patria; y por €so cuando creyé que el hombre
procedia en beneficio suyo y perjuicio para su pafs, prefirié ser fiel 4
la Patria 4 seguir al hombre. i Usted, sefior Diaz Guerra, profesa
otras ideas !.. ..

i Y usted se titula liberal!l....;y usted, que niega al doctor
Mendoza el derecho de dirigir 4 los liberales colombianos, pretende
dirigirlos !....”

Con lo lefdo creo dejar demostrade mi espiritu sereno en la apre-
ciacién de hechos y hombres. Ese -mismo espfritu me gufa en este
debate: hasta donde puedo, me sustraigo & toda pasidn, 4 todo prejuis
cio. Cuando los honorables Representantes de la minorfa defienden
una libertad, un derecho que me parece no se trata de vulnerar, yo
creo defender la libertad bien entendida, un derecho efectivo y supe-
rior. Cuando algunos de los mismos honorables Representantes in-
vocan la Constitucién, yo la invoco tanbién para acogerme & princi-
pio cardinal de aquellos sobre los cuales ella levanta la estructura de
nuestro orden polftico-social: siempre que pueda hallarse en conflicto
el interés particular con el bién publico, el @ltimo prima sobre el
primero. No se me puede acusar con razén de que quiero atentar
contra ningn derecho, porque cuando el derecho fue realmente abo-
lido en el pais en muchos conceptos, fuf de los que se irguieron en su
defensa, y en su defensa sufrieron y se sacrificaron,

La ley argentina,

No quiero demorar més la solucion de esta refiida contienda.
Me resta hacer presente, en cuanto 4 los libros, grabados, etc., obsce-
nos, que la ley argentina es mas severa que los articulos respectivos
de este proyecto. En efecto, seglin el artfculo 36 de dicha Ley, “no
se recibirdn en las oficinas de correos libros, impresos, grabados, pin-
turas, litografias 6 fotografias de caricter inmoral, debiendo tales ob-
jetos, si hubieren sido depositados, ser retenidos para proceder opor-
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tunamente con ellos, conforme al inciso 3 © del articulo 67.” ¢ Cuél
es, sefior Presidente, el destino final de los libros, impresos, grabados,
etc., obscenos, conforme al inciso citado de la ley argetina ? | Nada
menos que ser quemados ! Y nadie dird que los legisladores argenti-
nos son ultragodos 6 barbaros.

Para terminar,
No hay vida social sin vida moral.

Y podria traer &4 la vista la legisgilacién de todos los pueblos
civilizados, en todas las cuales se hallarfan las mismas prescripciones
que aquf suscitan estas alarmas, estas resistencias tenaces, tales, que
parece se tratara de minar con dichas prescripciones el edfiicio na-
cional. | Cuén deseable fuéra, sefior Presidente, que todos nos pu-
siésemos de acuerdo en estas medidas de profilaxia social ! Deseable
fuéra para nosotros lus de la mayorfa, que nuestros honorables colegas
los de la minorfa se persuadieran de que en esto no procedemos por
capricho, sino porque estamos en presencia de un grave mal piiblico
que juzgamos requiere remedio inmediato y eficaz; porque 4 cada pa-
so recibimos excitaciones de madres y padres de familia para que
procuremos ese remedio. Obedecemos, por consiguiente, 4 un manda-
to de porcién muy atendible de nuestros electores; y consideren nues-
tros colegas de la minorfa que ellos no pueden decir lo mismo al
oponerse al proyecto, porque no pocos de las madres y padres de fa-
milia que claman por las providencias que el proyecto contiene, son
liberales. i

Aun jévenes mismos que leen libros de esos cuya lectura se trata
siquiera de limitar, nos han indicado la conveniencia de tales provi-
dencias. Uno de ellos me ha suministrado dos de esos libros, que
tengo aqui en mi escritorio, para que vea cudn urgente es contener la
ola cenagosa da la obscenidad impresa que nos invade. Ese joven,
cuya conducta merece sin duda fervoroso aplauso, no quiere que otros
jovenes se pongan en contacto con semejantes estimulos para la més
tristes cafdas del hombre.

No sé como, sefior Presidente, puede pasar inadvertide el males-
tar social producido por los frecuentes descubrimientos que hacen
los jefes de familia de que el libro y la tarjeta postal y la fotografia
inmorales han penetrado en el sagrado de sus hogares, en el santua-
110 que era el alma de sus hijos. No sé c6mo ante esta perturbacién
de la vida social, puede creerse que no es apremiante adoptar medi-
das adecuadas para hacerla cesar. No hay vida social sin vida mo-
ral, sefior Presidente; la vida de todo organismo implica el funciona-
miento ordenado y oportuno de todos los 6rganos del Giltimo, para
su objeto propio. Si no legislamos sobre la materia de este proyecto,
paralizamos el 6rgano de la justicia, de la conservacién social, cuya
accién estd pidiendo una necesidad innegable. {No incurramos en tal
absurdo! Neguemos la reconsideracién que se propone, y elevemos
a ley el proyecto. (Ruidoses y prolongados aplausos. Muchos Re-
presentantes de la mayoria se levantan para felicitar al orador.)
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Rectificaciones.

Hablando por segunda vez, el mismo honorable Representante
Davila Flérez dijo:

Cuatro palabras més, sefior Presidente, para rectificar algunos
conceptos emitidos por los honorables colegas de la minorfa.

Después de un mes, lo menos, de postergacién de este proyecto,
mediante alteraciones del orden del dfa, cuyo objeto no se nos escon-
dfa 4 los de la mayoria, y 4 las cuales, sin embargo, hemos contribui-
do algunos de la misma mayorfa, llevamos tres tardes y dos primas
noches en discurtirlo 4 la larga, y puede decirse que no ha quedado
un solo Representante liberal que no haya tomado la palabra para
atacarlo.

Un Representante de la minoria—Yo no he tomado la palabra.

¥ L'l honorable Representante Ddvila F lérez—Ser4 una excep-
cién. |

Otro Representante de la minoria—Yo tampoco. -

El honorable Representante Ddvila F lérez.—Sersn dos.

Otro Representante de la minoria—Ni yo.

&l honorable Representante Ddvila F lérez.-Serén tres. (Risas).

Otro Representante de la minoria—Tampoco yo.

E | honorable Representante DdvilaF'lérez. Son cuatro, y
probablemente no haya més, siendo treinta los Representantes libera-
les en esta honorable Cidmara. Hemos ofdo atentamente cuanto
ellos han expuesto en contra del proyecto, y hemos contestado todos
sus argumentos con entera cortesfa. No puede decirse, pues, en jus-
ticia, que no razonamos, sino abrumamos 4 la minorfa con el na-
mero. Si ahora guardamos algln silencio, es porque los honorables
Representantes adversos al proyecto no hacen sino repetir argumen-
tos ya rebatidos; porque, hablemos con franqueza: no queremos coo-
perar 4 la tarea obstruccionista de la minorfa. Ojalé ésta se persua-
diera de que ya ha hecho cuanto ha estado en sus manos para opo-
nerse 4 la expedicién de la ley, y de que lo tinice aceptable ya es
abrir paso 4 la opini6én de la mayorfa, que es igualmente lo republi-
cano. Asf podremos dedicarnos 4 la discusién de los otros proyectos
importantes que algunos colegas de la minorfa manifiestan querer que
se discutan, pero posponiendo éste, que nosotros estimamos como de
grande importancia social.

Se ha dicho, sefior Presidente, que el cuidado para que los i6ve-
nes no lean libros malos y no se pongan en contacto con las pintu-
ras, grabados, tarjetas postales, etc., inmorales, debe ser de cargo de
los padres de familia y de los muestros. Este es, sefior Presidente, un
argumento que prueba demasiado, y por tanto, nada prueba. De
cargo de los padres y de los maestros es prevenir 4 los nifios y j6ve-
nes contra todo acto ilicito 6 dafioso para estos Gltimos y para la co-
munidad, y no por eso deja la ley de establecer sancién para varios
actos de la naturaleza dicha, distintos de aquellos 4 que se refiere el
proyecto, y de establecer medidas preventivas relativas 4 €sos mismos
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